Nationalstatens eftermiddag

Varen 2013 fullbordades Norstedts &ttabandsverk Sveriges historia med Kjell Ostbergs och Jenny
Anderssons volym om dren 1965-2012. Som samlingsverkets huvudredaktor Dick Harrison konstaterar
i en kort presentationsvideon pa forlagets hemsida var det verkligen pa tiden att denna storsatsning
blev av. Foregaende vetenskapligt forankrade samlingsverk over den nationella historien (Sten
Carlsson & Jerker Rosén) for en bredare publik utkom namligen redan fér drygt 50 ar sedan. De
aktade professorerna sammanfattade aren efter 1718 i ett enda band och avtecknade efterkrigstiden
i nagra korta kapitel.

| Norstedts nya tappning av i princip samma berattelse ar den kronologiska tyngdpunkten
nagot annorlunda. Fyra av atta band omfattar visserligen tiden fore 1721, vilket ar grovt taget samma
proportion som i Carlsson & Rosén, men i Norstedts version har det senast halvseklet fatt sin egen
volym, vilket sager nagot vasentligt om installningen till samtidshistorien. Det rader ingen tvekan om
det stora behovet av en populdar men samtidigt akademiskt vederhaftig skildring av Sverige efter 1965
i bade hemlandet och det 6vriga Norden. Aldrig har det svenska samhallet omvandlats sa snabbt som
under denna period. Aldrig har det producerats sa mycket dokumenterade analyser om vart nara
forflutna som idag. Och framforallt, aldrig det varit lattare an idag att sjdlva googla fram I6sryckta
uppgifter om det forflutna.

Forskarduon Ostberg-Andersson pé&pekar i sin introduktion att det finns flera tolkningar av
Sveriges samtidshistoria. Trots diverse kritiska invdndningar och reservationer har manga historiker
tenderat att se Sveriges utveckling i det efterkrigstida Europa som nagot alldeles sarskilt, som en
internationell forebild for den moderna vélfardsstaten. Motbilden har varit ett ifragasattande av bade
existensen och funktionsdugligheten av denna modell, men som forfattarna framhaver ryms det
mellan dessa motpoler dartill ett antal andra tolkningar. Uppdraget med denna recension ar
framforallt att beddéma vilken av dessa olika synsatt som mest har praglat deras tolkning av Sverige
efter 1965.

Kjell Ostberg ansvarar for de flesta kronologiska kapitlen och kan betecknas vara den som i
forsta hand har har strukturerat boken. Jenny Andersson ar medforfattare till verkets inledning och

forsta huvudkapitel, i vilken hela epokens ekonomiska och socialhistoriska utveckling avtecknas, samt



avslutningen. Dartill uppges hon ha forfattat skildringarna av 90-talet, men det framgar inte ur
innehallsforteckningen vilka avsnitt detta specifikt galler. | de 6vriga fem huvudkapitlen skildras
landets utveckling enligt en tamligen vedertagen kronologi: valfardssamhallets snabba expansion
fram till 1970-talet, den darpa foljande stagnationen, attiotalets omstallningar, nittiotalets abrupta
forandringar och slutligen det nya millenniets utveckling i ett noétskal. Varje huvudkapitel inbegriper
aven kortare specialartiklar skrivna av experter pa omradet, som ofta utmarkt kompletterar innehallet
i brodtexten. | likhet med samlingsverkets tidigare band har bildredaktoren lyckats alldeles utmarkt i
sitt varv. Svensk fotojournalistik ar fenomenal och kommer har till sin fulla ratt.

Dispositionen fungerar i huvudsak hyfsat. Man fragar sig dock om det forsta huvudkapitlets
analys av hela epokens ekonomi och socialhistoria ar éppnar sig speciellt bra fér en mindre inlast
lasekrets som inte fran tidigare kdnner till epokens inrikespolitiska piruetter och Sveriges relationer till
omvarlden. En mer traditionell men garanterat ocksa mer kommunikativ |6sning hade varit att varva
langre handelsehistoriska kapitel med sammanhdngande avsnitt av strukturhistorisk art. En annan
overgripande svaghet i verkets upplaggning ar att dess tamligen fa kulturhistoriska avsnitt ar
atminstone till synes osystematiskt infillda mellan de politiska analyserna. Aven kontaktytorna med
omvarlden far en ondédigt undanskymd roll i berattelsen, vilket rimmar daligt med Sveriges
humanitdra generositet och kulturella lyskraft under det senaste halvseklet.

Men sa ar det ju, forfattandet av dversiktsverk ar en minst lika krdavande berattelseform som
vetenskapliga avhandlingar och andra former av mer djuplodande specialstudier. Varje historiker som
antagit denna utmaning vet att resultatet ofrankomligen ar fargat ens tidigare produktion, egna
sarintressen och samhallssyn. Forfattaren av samlingsverkets 1700-talsband kritiserades for att ha
gett for stort utrymme at sin egen specialitet, epokens kulturhistoria. P4 motsvarande satt ar det
uppenbart att Kjell Ostberg &r mest djuplodande nadr han far skriva om svensk inrikespolitik fore
maktskiftet 1976 med dess socialdemokratiska profiler och varldsforbattrande studentradikaler i
centrum. Erlanders och Palmes pregnanta formuleringar lyfts fram flera ganger, Bildts och Reinfeldts
ofta lika spanstiga ordkonst forbigas daremot med tystnad. Ibland aterspeglar sig detta perspektiv till
och med pa& mellanrubrikerna. Kapitlet ”Aterkomsten” handlar féljaktligen om socialdemokraternas

valseger 1982.



Forfattarnas sprakbruk ar vanligtvis rattframt och tydligt. Dessutom bemddar sig de sig ofta
med att sammanfatta langre analyser med konkreta och traffande beskrivningar. Apropa
Miljonprogrammet: “"Husen och lagenheterna blev enhetliga serier av betongvaggar, balkonger av
korrugerad plat, kdksskap som inte langre var platsbyggda av snickare utan fardiga komponenter i
masonit, och ytterddrrar med brevinkast markta med vita plastbokstaver.” Analysen av Carl XVI
Gustafs svarigheter att leva upp till sin roll som levande galjonsfigur for hela riket utmynnar daremot i
en sa hovlig formulering, att ldsaren nadstan misstanker att verkets monarkistiskt sinnade
huvudredaktor har hallit i pennan: "En omdiskuterad bok som hdvdade att kungen omgivit sig av
vanner och deltagit i sammankomster som inte alltid avspeglat samhallets syn pa relationerna mellan
konen eller i vilka miljoer en samlande symbol for nationen bér upptrada bidrog till debatten.”

Vilka tematiska betoningar star da forfattarduon da mer specifikt férovrigt for? | en av bokens
mest insiktsfulla avsnitt belyser Ostberg den socialdemokratiska hegemonins séndervittring under fér
halften av 1970-talet. Han fangar skickligt de positiva vibrationer som Centerpartiet och dess
ordférande Torbjorn Falldin fick till stand infor maktskiftet 1976. Samtidigt paminner han om att det
borgerliga blockets valseger ingalunda bor uppfattas som en protest mot den stora “reformvag” som
under sjuttiotalet hojde statsbudgetens andel av BNP fran 26 till 38 procent. Viljan att bygga ut
valfardssamhallet var till den grad blockdverskridande att det fanns ett tydligt intresse for de
omdiskuterade Lontagarfonderna dven inom Folkpartiet. Ostbergs beskriver hur socialdemokraterna
snabbt efter sin atererévring av Rosenbad 1982 lade fram en proposition till Lontagarfonderna som
inte hade mycket kvar av LO:s ursprungliga idé och drar en tankevdckande slutsats. Reformférslaget
hade varit ett satt att fordamma LO:s politiska radikalism och kunde varsamt fosas at sidan nar den
stora vanstervagen hade ebbat ut.

Ostbergs stora Palmebiografi d&r uttémmande i sin analys av hur denna milt sagt otypiske
socialdemokrat bade formade och formades av svensk inrikespolitik i flera decennier. Men eftersom
alla inte har last denna biografi hade det varit motiverat med en tydligare karakterisering av Palmes
langtidseffekt dven i detta sammanhang. Hans vassa profil skymtade standigt i bakgrunden under den
borgerliga epoken 1976-1982 och kastade som bekant dven en lang skugga 6ver landets politiska
offentlighet en god bit in pa 2000-talet. Detta ar ju nagot av en banal truism for dem som sjdlva

upplevde Palme-epoken. For efter- och omvarlden ar det dock inte lika Iatt att [dsa mellan raderna nar



det géller att forsta varfor till exempel Sveriges relationer till Nato eller Carl Bildt fortsattningsvis
vacker sa starka kanslor. | bagge fallen torde nyckeln till férklaringen vara det mangbottnade och
darfér outtalade arvet efter Palme, som enligt Asa Linderborg har varit komplicerat dven for
socialdemokraterna.!

Jenny Anderssons rost ar av forekommen anledning svarare att urskilja i denna duettsang.
And3 ir tydligt att hon 4r mest engagerad d& hon berdr avvecklingen av traditionella industrigrenar,
den tredje industriella revolutionen, klassamhallet och bostads- samt invandrarfragan. Analysen av
det svenska nadringslivets kraftiga omstruktureringar sedan slutet av 1970-talet ar skickligt
komprimerad och viktig ocksa av den anledningen att den forklarar varfor Sverige klarat sig sa mycket
battre an manga andra vasteuropeiska industrilander under de senaste tre decennierna. Efter diverse
forsok pa sjuttiotalet att forhindra det oundvikliga tvekade varken storindustrin eller statsmakten att
avyttra hela industrigrenar i hemlandet nar produktionskostnaderna blivit for héga. Samtidigt blev
outsourcingen ett ytterst effektivt satt att starka positionerna pa den globala marknaden.
Skolexemplet pa detta ar IKEA som med ratta behandlas i en specialartikel skriven av Sara
Kristofersson.

Dessa stora omstallningar i ekonomin omformade ocksa i grunden det svenska klassamhillet.
Men som Andersson betonar betydde de traditionella industriyrkenas minskning och tjanstesektorns
motsvarande expansion ingalunda automatiskt en markant 6kning av medelklassens relativa andel av
befolkningen. En stor andel av de anstdllda inom tjanstesektorn &r statliga eller kommunal
arbetstagare, vars genomsnittliga 16n ar lagre dan inom industrin och dessutom domineras av kvinnor.
Andersson raknar darfor dven dem till arbetarklassen och kommer pa sa satt fram till dess relativa
andel av hela befolkningen sjonk mellan 1970 och bérjan av 2000-talet endast fran 64 till 55 procent.

lakttagelsen stammer i manga avseenden Overens med utvecklingen pa andra hall i Europa.
Harmut Kaelble pavisar i sin nyligen publicerade A Social History of Europe 1945 -2000 att det fran och
med 1970-talet skedde en tydlig stagnation i I6neutvecklingen och statusen av yrkeskategorier som
tidigare har uppfattats som medelklassyrken. Han gar dock inte riktigt lika langt som Andersson som
harav drar slutsatsen att de darmed integrerades med den dldre arbetsklassen. Snarast handlade det
om att manga av de tva samhallsklassernas sociala distinktioner (social natverk, konsumtion, smak)

har suddats ut eller vart fall blivit mer férsynta.? Detta har ocksa skett i Sverige, men dven om Jenny



Andersson har ett uppenbart sinne for sociala nyanser vagar hon sig sdllan in pa hur dessa subtila
klassmarkorer har bade fortlevt och fordandrats i svenskt vardagsliv sedan 1965. En av den svenska
modellens egenheter ar ju att kamoufleringen av klassamhallet har varit sa effektiv att oinitierade
betraktare inte nodvandigtvis inser att landet fortfarande har vdlmaende medel- och
overklasskulturer.

Mediernas utveckling beskrivs av forfattarduon i en specialartikel, ur vilken framgar hur starkt
televisionen omformade den svenska offentligheten och nationella kulturen pa 1960- och 1970-talen.
Att detta bidrog till att just decennierna narmast efter 1965 blev den svenska nationalstatens guldar
blir dock osagt, vilket kanske sammanhdnger med att verkets kulturhistoriska avsnitt inte ar samlade
till storre tematiska helheter. Detta var ju det paradoxala med kalla krigets kulturhistoria. Samtidigt
som de vasteuropeiska televisionskanalerna éppnade helt nya perspektiv pa internationella handelser
starkte de ocksa effektivt statsmakternas grepp om offentligheten. De statliga radio- och TV-
monopolen fungerade namligen som en garant for att dramatiska rapporter fran utlandet alltid
varvades med tryggt inhemska notiser i kvallsnyheterna pa ett strikt normerat skriftsprak. Som Tony
Judt har framhavt gjorde televisionen dessutom den nationella politiken och enhetskulturen till en
gemensam upplevelse pa ett helt annat satt an de liviésa tidningsspalterna eller ansiktlosa
radiotalen.?

| Ostbergs utrikes- och sikerhetspolitiska analyser hade det stillvis varit bra med tydligare
stallningstaganden och vidare utblickar. Sveriges neutralitetspolitik har under de senaste decennierna
var foremal for ett antal kritiska studier och inrikespolitiska utfall i vilka man har pekat pa
diskrepansen mellan den offentliga retoriken och den i realiteten drivna politiken. Det mest
uppenbara exempel pa detta ar forstas statsledningens hemliga kontakter med Nato, eller rattare sagt
dess barande kraft Forenta staterna, som man numera vet att utmynnade i att Sverige synkroniserade
sitt forsvar med Nato. Samtidigt svor alla politiker i offentligheten i den svenska neutralitetens namn.

Ostberg noterar detta “dubbelspel” men drar dnda slutsatsen att det inte stred mot Sveriges
langsiktiga stravan att halla sig utanfor ett eventuellt stormaktskrig. Hur han kommer fram till denna
slutsats ar svart forsta. Hade en 6ppen stormaktskonflikt utbrutit skulle bada supermakterna sjalvklart
snabbt ha forsokt flytta fram sina positioner. Tack vare Stig Wennerstrom och hans gelikar var Moskva

dessutom valinformerad om vad som pagick mellan Stockholm och Washington DC. Vilket helt



uppenbart passade bra ocksd for den svenska statsledningen sa lange detta inte rubbade
hemopinionens trygga forlitan pa den eviga neutraliteten.

Har kunde Ostberg ha tagit bladet frdn munnen och konstaterat att detta dubbelspel inte
enbart var ett slugt utan ocksa ett ansvarsfullt satt att axla ansvar for landets sdkerhet. |
stormaktsspelet visste som sagt alla berdrda parter att Sverige var lierat med Nato. Syftet med hela
neutralitetsretoriken var ju att halla vid liv den inrikespolitiska konsensus som gjort det mojligt for
Sverige att balansera sig oskadd genom de tva varldskrigen och darefter bygga upp en av Europas
dugligaste varnpliktarméer och starkaste luftstridskrafter. Hade Natokopplingen erkants skulle det ha
rubbat forestdllningen om det svenska folkhemmets yttervdggar var lika tjocka at alla hall. Och da
hade bade kommunisterna och moderaterna fatt till stdnd ett ordentligt familjegral. Att
sakerhetspolitiken inte understélldes demokratisk bevakning var saledes en uppoffring som var vard
att gora.

Pa motsvarande satt hade det ha varit uppfriskande med en nagot mer genomskadande analys
av de svenska regeringarnas skickliga kryssningar genom den stora turbulensen i Europa 1989-1995.
Sveriges Baltikum-politik under dessa ar ar en spannande historia som ocksa reellt paverkade dess
Ostra grannlander. Krister Wahlback berdrde den i sitt sista stora verk om Sveriges Finlandspolitik,
men pa ett sa diplomatiskt satt att Sveriges nationella intressen i saken inte alls granskades kritiskt.*
Regeringen Bildt stodde pa ett betydande satt balternas vag till sjalvstandighet, men insatsen maste
rimligen ha drivits av den korrekta insikten om att deras frigorelse samtidigt skulle forbattra Sveriges
geopolitiska lage.

EU-medlemskapets forhistoria och folkomrostningen om EMU 2003 hade ocksa kunnat
granskas i stérre kontexter. Overhuvudtaget dr de nordiska utblickarna markligt f4 och korthuggna.
Det i sig intressanta och valskrivna kapitlet om Vietnamfragan stracker sig over fyra sidor. Darefter
sammanfattas hela epokens Norden-relationer pa drygt en halv sida trots att den svenska modellen i
internationella sammanhang inte utan fog uppfattas som en variant av en nordisk [&sning.
Avsaknaden av nordiska komparationer gor det hur som helst det svart for genomsnittslasaren att
beddma hur sarskild och enastaende den svenska modellen i realiteten var.

Det har med andra ord varit en verklig utmaning att i borjan av 2010-talet sammanfatta det

nara forflutna ur nationell synvinkel. De flesta europeiska oversiktsverk av denna typ vidtar fran forsta



eller andra varldskriget slut och avslutas med en tamligen tunn beskrivning av tiden efter
millenniumskiftet, vilket gor att narrationens nationella ramar dnnu fungerar rimligt bra.
Forfattarduon till det avslutande bandet av Norstedts Sveriges historia utmaning har daremot varit att
inleda sin berattelse just dd nationalstaten gick pa hoégvarv och avsluta den nar avvecklingen av
densamma redan avancerat sa langt att berattelsens ramverk i manga avseenden har upplésts. Trots
mina stallvis kritiska kommentarer tycker jag darfor att slutresultatet anda ar tillfredsstallande. Det ar
rimligt att den socialdemokratiska hegemonins sista artionden och den nationella vélfardsmodellen
har fatt en sa stor roll i deras beréattelse. Och det dr méanskligt att forskarduons relativt samstammiga
samhallssyn har praglat verkets tolkningar och tyngdpunkter.

Framtiden ar oviss ocksa inom historieforskningen. Vem vet nar och i vilken form féljande
storverk om Sveriges historia utkommer. En sak férefaller anda ganska klar. Med tiden kommer andra
halften av 1900-talet att uppfattas som en ovanligt nationell och statscentrerad epok i Sveriges
historia. Och dd kommer manga att ty sig till Ostbergs och Anderssons 6versiktsverk redan darfor att
det ofta dven ofrivilligt praglas av en nostalgisk synsatt pa den svenska modellen som inte sa litet
paminner om den bild som svenska 1800-talshistoriker gav av stormaktstiden. Deras tolkningar mister
forr eller senare sin vetenskapliga och samhalleliga relevans. Men verket i sig har goda chanser att

utvecklas till ett historiografiskt monument av rang.
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