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Seppo Tiihonens voluminésa bok belyser Finlands dramatiska vag aren 1917-1919 till en sjalvstandig
stat med ett republikanskt statsskick. Hans uttalade syfte ar att utreda vilket inflytande de statliga
beslutsfattarnas ledarstil samt deras narmaste radgivare, tjansteman och sociala natverk hade pa

den politik som férdes.

Fragestallningen faller sig naturlig for Tiihonen, som under sin Idnga tjanstemannakarridr ofta
bevittnade hur olika beslut kunde fattas pa ministerniva. Men da manga av de avgorande beslut
varken protokollférdes eller ens fattades av finlandare fokuserar han mycket pa epokens
handelsehistoria och det stormaktspolitiska schackspelet mellan Berlin och Petrograd. Dartill
tvingades den nyblivna staten Finland skapa sig en forsvarsmakt och utrikesférvaltning ur tomma

intet, vilket ocksa bidrog till den svajiga beslutsordningen.

Verket kan darfor lasas som en bred kronika éver Finlands politiska historia under aren 1917-1919,
vilket ju passar bra som avslutning pa det omfattande firandet av landets nu 6ver sekelldnga
sjdlvstandighet. Den innehaller inga omvalvande arkivfynd eller spektakuldra nytolkningar, dven om
Tiihonen noggrant redogdra for de personer som pa nagot satt inverkade pa den forda politiken.
Dess stora fortjanst ar istdllet att den finlandska utvecklingen granskas systematiskt i en storre
kontext, som med 6nskvard tydlighet visar att de maktskiften och konflikter som Finland upplevde

var perifera kedjereaktioner av forsta varldskriget och dess efterdyningar.

Tiihonen noterar att sociologen Risto Alapuro i sin klassiska undersékning State and Revolution in
Finland (1988) koncentrerar sig sa mycket pa dynamiken mellan de inhemska samhallsklasserna att
han inte ens namner de ryska makthavarna Nikolaj Il och Kerenskij. Men typiskt nog ar Tiihonen

ocksa sa impregnerad av den metodologiska nationalismens retorik att han skriver regelbundet om



Finlands “inbordeskrig” trots att han sjalv visar att kriget i hog grad var framprovocerat och styrt

utifran.

Den forsta stora vandpunkten i frigorelse fran det ryska imperiet intraffade mitten av mars 1917 da
kejsaren abdikerade, storfurstendomet aterfick sina politiska rattigheter och kunde bilda en
blockéverskridande senat. Sedan féljde ett tilltagande kaos i hela imperiet, bolsjevikernas
maktovertagning i Petrograd i borjan av november, deras allt franare krav pa att dven den finska
arbetarrorelsen skulle gripa makten och den borgerliga partiernas snabba motdrag,

sjalvstandighetsforklaringen den 6 december 1917.

Samtidigt pagick en illavarslande polarisering av den finlandska inrikespolitiken. Men den
padrivande kraften var kontinuerligt bolsjevikernas och den tyska militarledningens cyniska
utnyttjande av Finland. Tyskarna uppmuntrade dess borgerliga politiker att forklara Finland
sjalvstandigt for att i fredsférhandlingarna med bolsjevikerna kunna krava att de ryska trupper skulle
dras bort fran landet och sjdlva ta éver kommandot. Bolsjevikerna erkdnde sin tur Finlands
sjalvstandighet for att forst locka landets obeslutsamma socialdemokrater att genomféra en

maktkupp och sedan stdrka sitt grepp om Finland.

Bolsjevikerna sag i borjan ut att lyckas. Revolutionen broét ut i Finland och dess roda styre
understalldes allt tydligare Petrograd. Men efter att bolsjevikerna i mars 1918 tvingats till ett
fredsavtal med Tyskland drog istdllet tyskarna det langre strdaet. Tvafrontskriget tog slut, de ryska
trupperna tvingades bort fran Finland och elva dagar efter att tysk division landstigit i Hangd
arrangera den en segerparad i Helsingfors, som forebadade Tysklands starka grepp om Finland

under foljande halvar.

Tysklands kapitulation i november 1918 medfdrde darfor foljande vandpunkt: Finland tvingades till
snabbt ett regeringsskifte och en revidering av landets utrikes- och inrikespolitik for att tillmotesga
krigets segermakter. Efter parlamentsvalet i mars 1919 och socialdemokraternas aterkomst i
rikspolitiken jamnades vagen for landets republikanska regeringsform, som stadfastes for nastan

precis 100 ar sedan, namligen den 17 juli 1919.



Hade de finlandska beslutfattarna och deras medarbetare da alls nagot inflytande pa denna
utveckling? Jovisst, Tiihonen beskriver manga fall da de trots det kaotiska laget ofta lyckades féra
fram sina 6nskemal i Petrograd, Stockholm och Berlin och ibland ocksa lyckades driva igenom sina

malsattningar.

Till saken hor visserligen att deras lobbande ofta hade oférutsedda eller rent av motsatta effekter
anvad som hade forvantats. Socialdemokraten Oskari Tokoi kndt som viceordférande fér den finska
senaten varen 1917 nara kontakter med bolsjevikerna i Petrograd i hopp om att kunna 6ppna vdgen
for ett sjalvstandigt och socialistiskt Finland. Sjalvstandigheten erhdélls men socialismen led ett

blodigt nederlag.

P.E. Svinhufvud hogg ocksa i sten, eftersom han som senatens ordférande och temporar statschef
1918 kopplade Finlands sjalvstandighet sa starkt till Tyskland att landet efter tyskarnas kapitulation
hamnade i en ytterst prekar situation. Raddningen i ndden blev ovdntat nog bolsjevikvaldet.
Vastmakterna insag att de nya staterna som uppstatt mellan Ryssland och Tyskland var en utmarkt
buffert mot kommunismen. Dessutom resulterade bolsjevikernas seger i det ryska inbérdeskriget

och deras langvariga skrackvalde i att Ryssland inte langre var kapabelt att dtererdvra Finland.

I likhet med mangen annan forskare fragar Tiihonen hur Mannerheim kunde vara sa bladgd att han
trodde att ett militart stod at de ryska vitgardisterna skulle efter deras seger belénas med en
acceptans av ett sjdlvstandigt Finland. Har ignorerar Tiihonen tva faktum. For det forsta var
bolsjevikerna ytterst pressade 1919. Hade vitgardisterna segrat i inbordeskriget utan finsk hjalp
skulle det ju ha varit ytterligare en bekraftelse pa att ett sjalvstandigt Finland var ett hot mot

Ryssland.

For det andra ar det osdakert om Mannerheim alls trodde att Finland och de andra nya randstaterna
hade en rosig framtid framfor sig. Som riksforestandare och sedermera uppburen nationell storman
maste han sjalvfallet intyga att sa var fallet. Men granskar man kritiskt hans agerande aren 1917-
1919 verkar det snarast som om han antog att det ryska imperiet hur som helst skulle restaureras
och darefter aterta sin forlorade omraden. Om sa hade skett skulle kejsardémets lojale officer hdgst

antagligen inte haft svarigheter att valja sida.



Trots dessa invandningar rader det ingen tvekan om att Tiihonen skrivit en lasvard bok. Tiihonen
kunde gdrna ha reducerat sina langa citat och val detaljerade personskildringar. Men vem vet,

kanske just sadant far lasaren att inse hur oférberedd, kaotisk och delvis ocksa tragisk upptakten till

Finlands sjalvstandighet var.
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