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Den svenske veteranjournalisten Bengt Lindroth (1942-) visar i sin nya bok Vi som inte var med i
kriget. Om Sverige, Norden, Europa & Coronan att han alltjamt foljer vaket med vad som sker i vara

nordiska samhallen.

| sin féregaende bok Vidljarnas hdmnd (2016) analyserade han landernas populistiska partier och
deras nynationalistiska tankevarld. Nu vill han reda ut varfor Sveriges installning till sina nordiska
grannlander redan en tid praglats av ett visst utanforskap, som gjort det svart att fa till stand

samnordiska strategier, sdsom i bekdmpningen av Corona-pandemin.

Enligt Lindroth ar den blinda punkten i svenskarnas synfdlt en konsekvens av att de i motsats sina
nordiska grannlander lyckades undvika andra varldskriget. Svenskarna minns inte langre vad ett
existentiellt hot mot nationen innebar. Darfér saknar de en kollektiv krisberedskap. Forklaringen ar
ingalunda ny. Varje gang ett nordiskt grannfolk kdnner sig illa behandlat av svenskarna brukar de

dra fram det handiga krigskortet.

Ett farskt exempel, som inte hann med i Lindroths bok, ar tidigare statsminister Carl Bildts uttalande
pa Twitter den 9 april 2021 pa arsdagen av den tyska invasionen av Danmark och Norge: "Forsvaret
var inte stralande 1940, men starkare @n i Norge och betydligt starkare an i Danmark. Hade Hitler

beslutat sig for att invadera Sverige hade det blivit strid".

Uttalandet vackte ramaskrin i Norge, dar invasionen och den femariga ockupationen dnnu vacker
tragiska minnen. “Hade alla gjort som Sverige skulle Hitler ha vunnit kriget”, replikerade snabbt det
populistiska Framskrittspartiets nya partiledare Sylvi Listhaug, vilket forstas inte stimmer men gav

henne en dros politiska poang.



Bildt hade ratt i sak men trampade danda ordentligt i klaveret. Lindroth lyfter fram manga andra
exempel pa liknande mindre lyckade svenska uttalande och attityder som enligt honom vittnar om
ett forstaelsegap. Begreppet ar traffande, men beskriver lika bra de talrika fordomar och andra

mindre smickrande asikter som finns i deras nordiska grannlanderna om svenskarna.

Dessutom ar det uppenbart att vart nordiska gnabbande ar barnjoller jamfort med de hatfulla
attityder som pyr under ytan mellan manga andra europeiska folk. Egentligen handlar nordbornas
syskongral i mycket om spanningar mellan centrum och periferi. Stockholm och Képenhamn har
sedan lange varit nordiska centra i politiskt, ekonomiskt och kulturellt hanseende. Blickar man
darifran utat ar det latt att ignorera smasyskonen som springer i fotterna, vilket forstas ar forargligt

men sadllan avsiktligt.

Lindroths lyhérdhet fér dessa internordiska emotioner dr hursomhelst beundransvird. Aven om
hans tidsperspektiv i princip ar utvecklingen sedan andra varldskriget tar han ofta fart fran 1800-

talet och blottar da sina breda kunskaper i nordisk kultur och vetenskap.

Historikerns framsta invandning mot hans eleganta reflektioner ar att de ar val flyhanta. Lindroth
ringar handigt in de nordiska grannldandernas kollektiva bearbetning av krigsaren. Men sedan hastar
han for snabbt vidare utan att analysera deras minneskulturer pa djupet. Det dr som att ldsa ett

larorikt men ovanligt utdraget reportage om nordiska férestallningar om krig och fred.

Ett undantag ar Lindroths fina analys av den moraliska vandningen i svensk forskning om hur Sverige
agerade under andra varldskriget. Fram till 1990-talet dryftade svenska historiker mycket sallan
Sveriges val under kriget ur moralisk synvinkel, men nar den europeiska debatten om Forintelsen

tog fart dykte fraga mycket upp pa ytan.

En annat tankevackande avsnitt ar Lindroths karakteriseringar av socialdemokraten Olof Palmes
varldsomfamnande samhallsvisioner i borjan av 70-talet. De var namligen en viktig inspirationskalla
for hans nordiska partikamrater, som i likhet med honom deltog aktivt i den Socialistiska
Internationalen och levde i hoppet om att hela Vasteuropa en dag skulle vara under

socialdemokratisk hegemoni.



Sjuttiotalet var dven i andra avseende det artionde da nordismen hade mest vind i seglen. Manga
sag rent av framfor sig en stegvis samgdang mellan varldens marknadsekonomiska och
planekonomiska system och uppfattade det da starkt socialdemokratiska Norden som ett

avantgarde i denna process.

Men som sa ofta tidigare i regionens historia har det i praktiken dnda varit svart att uppna
gemensamma losningar. Inget land har varit villigt att tillmotesga de andra endast for den nordiska
sakens skull, konstaterade den svenske finansministern Kjell-Olof Feldt uppgivet 1991. Jovisst, det
stammer, och den nordiska samstammigheten blev inte storre heller efter att Finland och Sverige

hade anslutit sig till EU.

Lindroth anser att kommunikationen mellan landernas regeringar under det senaste decenniet har
borjat praglas av en grinighet som vittnar om en ”"6kad nationalstatsegoism”. Har tycker jag han
langtar efter en politisk korrekthet som inte langre ar realistisk i var stokiga men dnda bastanta EU-
offentlighet. Landernas statschefer ar pressade att profilera sig som modiga férsvarare av sina

nationella intressen och breder darfér garna pa da de riktar sig till en inhemsk publik.

En lucka i Lindroths forovrigt energiska forsok till en 360-graders analys av bristerna i den nordiska
samhorigheten ar hans vaga behandling av Sveriges nuvarande sakerhetspolitik, som ju ar helt i linje
med landets balanspolitik under andra varldskriget och ar den harda karnan i landets Sonderweg.
Varfor skulle Sverige axla ett storre ansvar for Nordens sakerhet nar amerikanerna en gang star till

hands?
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