Det eviga Ryssland?

Varfor dr den ryska 1800-talslitteraturen fortfarande nyckeln till forstdelsen av den ryska
identiteten? Enligt den rysk-svensk-norsk-finléndska forskaren Elena Hellberg-Hirn, som forra
aret utgav den fascinerande boken Soil and Soul. The Symbolic World of Russianness, beror det
pa att uppfattningen om det ryska folket som en odelbar etnisk grupp klédddes i explicita ord forst
av 1800-talets ledande forfattare i S:t Petersburg och Moskva.

Trots energiska forsok att verbalisera idén om det ryska mer artikulerat &n Gogol, Dostojevskij
och Tolstoj har man inte kommit s& mycket ldngre dn sa. Idén ifrdga &r emotionell, inte rationell,
och kan sdledes inte plockas isér och skérskadas. I bakgrunden skymtar myten om det eviga
Ryssland, som bottnar i den ortodoxa kyrkans forestidllning om Moskva som det tredje Rom.

Ju storre det ryska imperiet véxte, desto evigare forefoll det eviga Ryssland att bli. I detta
avseende framstod Sovjetunionen ingalunda som ett avbrott i en 1dng tradition. Det var snarast
fraga om kulminationen av en flera sekler ldng expansion, som tog slut forst pd 1970-talet da
drommen om en vérldsrevolution i sovjetisk regi borjade mista sin trollkratft.

Drygt tio ar senare, i december 1991, upplostes Sovjetunionen. Sittet pa vilket det ryska imperiet
borjade vittra sonder var forbluffande. Vem hade kunnat tro att R6da armén fredligt skulle
retirera fran sina langt framskjutna utposter i Centraleuropa. Och vem kunde ana att detta var
endast borjan pd den 1dnga nedforsbacke som Ryssland har rutschat ned lings sedan dess.

Ténk om det eviga Ryssland inte heller dr evigt? Elena Hellberg-Hirn yppar inte ndgot sé oerhort.
Sa langt gar inte heller hennes amerikanske forskarkollega Martin Malia, 4ven om han i sin i
varas utkomna bok Russia under Western Eyes beskriver avvecklingen av Sovjetunionen som en
forsenad motsvarighet till avkoloniseringen av det brittiska, franska och portugisiska imperierna.

Vistvirlden har ndmligen flera gdnger fatt erfara att Ryssland aldrig 4r sa starkt eller svagt som
det forefaller att vara. Lardomen har gjort att det finns en visterldindsk motsvarighet till
forestillningen om det eviga Ryssland, som gér ut pa att landet forr eller senare aterhdmtar sig
och atertar sin stillning som en stormakt. Att denna uppfattning ér speciellt utbredd i Finland &r
inte dr svart att forstd. Landets historia har pd ett fundamentalt sitt padverkats av hur expansivt
eller forsvagat Ryssland har varit.

Uppfattningen dr cyklisk och ddrmed dven deterministisk. Ett ledande tema i vérldshistorien &r ju
hur imperier vixer fram, blomstrar och slutligen gar under dd forutsittningarna for deras
dominans har mist sin giltighet. Rysslands stormaktstillning har byggt pé tre faktorer: ett
ofantligt territorium, enorma naturtillgangar och stora folkmassor.

Ingen av dessa faktorer spelar ldngre en avgoérande roll i vérldspolitiken. Den moderna
vapenteknologin har gjort att landmassor och vérnpliktsarméer inte mer ger ndgon avgdrande
favor for stormakterna, ocksa om de kan vara en god livforsékring for mindre nationer. Stora
naturtillgangar racker inte heller till sérdeles langt, eftersom en 16nsam utvinning forutsétter allt
mer avancerade infrastrukturer och globala distributionsniit.

En optimistisk framtidsvy ar darfor att Ryssland i likhet med andra fore detta imperier, sdsom
Spanien, Frankrike och Storbritannien accepterar att dess stormaktstid &r over. Detta skulle
medfora att Ryssland med S:t Petersburg i spetsen éntligen skulle fA mdjlighet att sl& ut i full
blom som en stor kulturnation — till gagn och glédje for hela Europa!
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