Krigets europeiska kontext

Den vakne HBL-ldsaren Goran Wickstrom forundrade sig for en tid sedan med rétta over ett
besynnerligt pastdende, som av okdnd anledning hade placerats i min mun. Kort sagt, jag har
aldrig gjort gillande att Finlands armé skulle ha kunnat fortsétta sin forsvarsstrid under
vinterkriget 1 mars 1940 om den blott fatt hjélp fran bl.a. Tyskland”.

Jag noterade ocksé sjidlv denna hédrva av missforstind, men fann det bdst att negligera saken,
eftersom den trots allt spelade en underordnad roll i artikeln (HBL 12.1). Faktum &r att den finska
regeringen inte ndrde nagra som helst hopp om att Tyskland skulle komma till undséttning i slutet
av vinterkriget.

Vistmakterna forsokte forgidves overtala Finland att fortsdtta kampen med vaga loften om ett
nordligt flankstod, men fran Berlin kom 1 all tysthet diametralt motsatta signaler. Finland borde
snabbt sluta fred med Sovjetunionen och tdlmodigt invénta det stora tyska korstaget mot dst, som
skulle utmynna i att alla férlorade omraden med rage aterbordades.

Min kollega Heikki Ylikangas har lyft fram indicier som tyder pd att de tyska lockropen togs pa
allvar och pa att Moskvafreden i mars 1940 siledes blev forsta steget mot det tredriga
vapenbrodraskapet med Tyskland aren 1941-1944.

Tolkningen har sina svagheter. Tyskarnas ord var inte mycket att lita p4 mot bakgrunden av
Ribbentrop-pakten. Dessutom forefaller bade statsminister Ryti och Mannerheim ha hoppats pa
att allt skulle utfalla som under fOrsta vérldskriget. Tyskland kunde kanske knécka
Sovjetunionen, men ddrefter skulle vistmakterna dnda tvinga tyskarna pé kni.

Ylikangas gor hur som helst alldeles rdtt i att analysera Finlands roll i andra vérldskriget i ett
storre sammanhang. Det gér inte att ge en balanserad bild av fortsattningskriget utan att standigt
framhéva att Finlands armé ansvarade for blott en liten del av den Gstfront som skar genom hela
Europa.

Dessvirre har det lange hort till traditionen att beskriva fortsédttningskriget som ett separatkrig.
Ofta har det handlat om en medveten avskdrmning av krigets europeiska kontext. Kasta t.ex. ett
Oga pa kartor 1 inhemska Oversiktsverk som beskriver den finska dstoffensiven sommaren och
hosten 1941. Hur ofta ryms Operation Barbarossa — den vildiga tyska storoffensiven — med pa
samma karta?

Viara krigsveteraner gjorde en heroisk insats i forsvaret av fosterlandet och dr virda all vér
respekt och tacksamhet. Men detta borde inte innebédra att man skall blunda for fakta, som visar
att Finland inte hade dverlevt som sjélvstindig nation utan vapenbrodraskapet med Tyskland.

Att medge detta handlar inte om att ringakta Finlands forsvarskamp. Snarast handlar det om att
visa hur klokt och kallblodig var statsledning och vért folk agerade i en livshotande situation.
Dessutom &r vi som EU-land inte ldngre i behov av en historieskrivning som upprétthaller myten
om att Finland klarar sig ensamt.

Tvirtom kan det vara till nytta just nu att uppriktigt analysera hur det har gétt nir Finland har
ldamnats ensamt dd Europa har drabbats av stormaktskrig. Man far darfor hoppas att den nu
aktuella och ytterst angelidgna produktionen av en finlandssvensk spelfilm om
avvirjningsstriderna pa Karelska néset sommaren 1944 inte styrs av ett snivt nationellt tinkande.
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