Ett sniavt folkhem

Framtidskonventets forslag till ett nytt grundfordrag for EU ar just nu mycket pé tapeten, fastin
forslaget inte innehaller nagra visentliga forskjutningar i den reella maktfordelningen. Sé linge
alla stora beslut fattas pad mellanstatlig niva, dvs. av ministerrddet pa regeringskonferenserna, ar
det ytterst svart att genomdriva betydande reformer inom unionen. Statscheferna &r demokratiskt
valda for att driva de enskilda medlemsldandernas intressen, inte EU:s gemensamma sak. Hirav
foljer ocksa att unionen forblir en kraftlos aktor i den globala stormaktspolitiken.

Detta tycks passa dven Finlands regering. Statsminister Matti Vanhanen framhévde i sin kolumn i
HBL (26.8.03) att det &r viktigt for Finland “att balansen mellan verksamhetsorganen bor bevaras
och att jimlikhet bor rdda mellan medlemsldnderna”. Denna fOrsiktighet bottnar knappast i att
den nuvarande maktfordelningen uppfattas som idealisk, utan snarast i att alternativa 16sningar
for nérvarande framstir som ar alltfor utopistiska eller riskabla. Guss Mattssons klassiska axiom
giller dven i detta fall: Bittre en fagel i handen &n tio haglar i fonden.

Dessutom ér det uppenbart att unionens snart forestdende Ostutvidgning innebdr betydligt storre
fordndringar for dess medlemslédnder 4n ndmnda grundfordrag. Unionens nya medlemsldnder
kommer lidnge att vara billigare i drift &n de vésteuropeiska vélfardsstaterna, vilket mycket vil
kan leda till att basindustrin flyttar en allt storre del av sin produktion dsterut och ddrmed dven av
arbetsplatserna. Som bekant har denna forskjutning redan vidtagit och inget tyder pa att trenden
skulle avta framover.

Historiskt sett &r denna kapitalforskjutning helt jimforbar med de stora jordreformerna efter
forsta vérldskriget och med vélfardsstatens uppkomst efter andra vérldskriget. 1 alla tre fallen
handlar det om massiva inkomstdverforingar frdn en befolkningsgrupp till en annan, denna gang
fran vistra Europa till dstra. En blick pd de dagspolitiska spdrsmaélen i de nuvarande EU-ldnderna
visar att man har bdrjat ana detta, dven om politikerna av taktiska skdl ogdrna fringér de
nationella perspektiven och argumenten i diskussionen.

Den tyska regeringens beslut att genomfora betydande skatteldttnader beror inte enbart pa den
akuta krisen i1 landets ekonomi. I bakgrunden finns en insikt om Ostutvidgningens strukturella
konsekvenser for hela Europa. Den svenska debatten infor folkomrostningen om EMU handlar pa
ytan mycket om Sveriges nationella suverdnitet. Men i sak oroar sig svenskarna framst over hur
Europas ekonomiska integration inverkar pd Sveriges internationella konkurrenskraft och sociala
vélfard.

Aven i Finland finns en utbredd motvilja att tala om den egna vilfirdsstatens framtid i ett
europeiskt sammanhang. Politikerna och journalisterna dryftar gérna hur man skall kunna bevara
de sociala tjdnsterna och forhindra en oOkning av inkomstskillnaderna. Men vem funderar
offentligt p4 hur den nuvarande vélfardsnivan skall kunna finansieras om basindustrin 1dmnar
landet och man av konkurrensskil dessutom maste sdnka skattenivan?

Paavo Lipponens tal vid SDP:s nyligen firade jubileumsfest i Forssa dr symptomatiskt i detta fall.
Trots att Lipponen hor till de verkliga EU-experterna fann han det bist att beskriva
vélfardsstatens framtid som nagot som avgors framst pa nationell nivd. Det tar nog sin tid innan
politikerna vill tala om ett europeiskt folkhem till sina viéljare.
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