Grundlagen och siikerhetspolitiken

Ett och annat har sagts och skrivits om Finland och Nato denna host. Det mesta har varit timligen
tendentiost eller uppenbart svartvitt. Ett av de mera skdrpta inldggen gjordes nyligen av
Vinsterforbundets ordférande Suvi-Anne Siimes, som vill veta socialdemokraternas hallning i
Nato-frdgan innan hon dr beredd att fororda en gemensam presidentkandidat for vinstern.

Siimes har som fore detta minister farska insikter om hur den nya grundlagen fungerar i
praktiken. Hon vet att presidenten inte langre kan driva en egen linje i utrikespolitiken, utan i hog
grad maste ritta sig efter de askddningar och prioriteringar som réder inom regeringen. Tarja
Halonen uttalade sig reserverat om balternas Nato-iver varen 2001, men tog tillbaka sina ord efter
att statsminister Paavo Lipponen betonat att ett Nato-anslutet Baltikum skulle 6ka stabiliteten i
hela Ostersjoregionen.

Den nya grundlagen &r i detta avseende en halvmesyr. Bdst vore det att ta steget fullt ut och
omvandla presidentdmbetet till en uteslutande ceremoniell institution. En jimforelse mellan
Finland och Sverige &r belysande hir. I Sverige vet man att statsministerns ord giller i
utrikespolitiken. I Finland tvingas man kombinera presidentens utsagor med stats-, utrikes- och
forsvarsministrarnas ofta nog s& motstridiga formuleringar for att dverhuvudtaget fA nagon
klarhet i saken.

Massmediernas forsok att hdnga med i denna retoriska karusell har inte varit speciellt
framgangsrika. Medierna kdnner starkt av suget frdn folket som vill ha klara besked och
véilkomnar darfor avdankade presidenters tvira inldgg i debatten. Foljden &r att man latt glommer
att det finns ménga vdagande skél till att beslutsfattarna tvingas vara korthuggna och vaga i sina
sakerhetspolitiska uttalanden. En orsak dr som sagt var nuvarande konstitution, som skapar oreda
1 den officiella linjedragningen.

Dirtill kommer ett antal klassiska skdl, som alla hinger samman med att ansvarsfull
sakerhetspolitik bedrivs for att medborgarnas trygghet och statens fortlevnad ska kunna
garanteras. For att lyckas med detta kan statsledningen inte lasa sig fast vid en viss doktrin. Det
giller att stindigt fo6lja med vad som sker i stormaktspolitiken och ritta Finlands linje dérefter. En
sadan vaksamhet forutsétter att statsledningen kontinuerligt tar del av forsvarsmaktens och
underrittelsetjdnsternas information, som av uppenbara skil inte kan offentliggoras.

I den nu sé aktuella Nato-fragan handlar det uppenbarligen om att vér statsledning under rddande
forhallande 1 det tysta forsoker folja den svenska sdkerhetspolitiska modellen frin kalla kriget.
Forenta staterna gav i det tysta Sverige sdkerhetsgarantier, &ven om Sverige formellt bedrev en
alliansfri neutralitetspolitik och i ménga internationella frigor odlade en antiamerikansk retorik.
Allt tyder pa att arrangemanget alltjimt dr i kraft, vilket gor att Sverige inte har ndgot militért
behov att ansluta sig till Nato.

Varfor passar dé inte ett sddant dubbelspel som en permanent 16sning ocksd for Finland? Ja,
varfor inte, men frdgan dr om detta verkligen dr ett ansvarsfullt sdtt att stirka den kollektiva
sakerheten 1 Europa. Dirfor far man lov att hoppas att var statsledning har som léngsiktig
mélsittning att Finlands anslutning till Nato sker i jimn takt med EU:s politiska integration, som
trots de nu sa akuta problemen torde fortsitta — sakta men sikert.



Henrik Meinander, Hufvudstadsbladet (HBL) 5.12.2003



