Exakt tva fragor

Hostdagjdmningen infaller om tre dagar, vilket pdminner oss alla om den inkommande
vinterns presidentval. Resultatet torde inte bli en &verraskning. Tarja Halonen har vissa
chanser att bli vald redan i forsta omgéngen. Men mer troligt dr att avgorandet sker i andra
ronden — for att tala ndgot missvisande i boxningstermer.

Vi har tack och lov inte amerikanska fasoner i presidentvalet, men dessvérre innehdll forra
valdebatten (2000) drag som var problematiska. Med detta avser jag inte det att kandidaterna
gick med pé att delta i all virldens hadderian-haddera program. Eller att man benade ut deras
civilstdnd, kladsmak och engelska uttal.

Problemet med 2000 &rs valdebatt var att d&ven de egentliga valdebatterna fordes kring fragor
som inte alls hor till presidentens ansvarsomraden. Det &r helt forstdeligt att kandidaterna
forsoker profilera sig som vérldsforbattrare, belevade kulturménniskor eller de arbetslosas
bésta vin. Sddant ger roster. Men den nya grundlagen slar entydigt fast att presidenten skall
leda utrikespolitiken i samrad med regeringen och inte borde blanda sig i inrikespolitiken.

Jag skriver “borde” for att paminna er om hur det gick varen 2003 da en av presidentens
radgivare lackte ut sekretessbelagd information, som enligt en del beddmningar avgjorde
riksdagsvalet till centerns fordel. Enligt polisens utredningar var presidenten oskyldig till
lickaget, men fallet visar d&nda hur svért det dr att halla inrikes- och utrikespolitiken isér.

Om massmediernas politiska redaktorer insdg sitt medborgerliga ansvar kunde hela den
instundande valdebatten handla om exakt tvd fragor. Den fOrsta och i manga avseenden
storsta frdgan dr om presidentens nuvarande maktbefogenheter dr motiverade.

Varfor skall Finland ha en maktférdelning som skiljer sig frdn den ordning som rader i ndstan
alla andra EU-lander? Med undantag av Frankrike och Finland s har alla EU-ldnder en klar
och enkel arbetsfordelning mellan statsoverhuvudet och regeringen. Statsoverhuvudet
representerar och regeringen leder landet med stod av parlamentet.

Den andra fragan géller forstds kandidaternas instéillning till Nato. Det dr latt att rékna ut att
kandidaterna forsoker slingra sig ur denna knepiga fraga, eftersom det finns s mycket tom
retorik och ménga dubbla budskap pa denna front. Men skrapar man litet pa de kryptiska
formuleringar som kandidaterna har levererat hittills kan man skonja tva hallningar.

Den ena ér att Finland skall gora som Sverige, det vill séga fortsdtta att leva 1 ett
sakerhetspolitiskt samboforhallande med Nato, som varken medfor riskfyllda forpliktelser
eller irriterar Ryssland. Den andra hallningen &r att det 4r oansvarigt att lita pa att den méktiga
sambon verkligen skyddar Finland om det borjar brinna i véra knutar. Dérfér bor man
efterstriava ett fullt Nato-medlemskap, vilket lampligen kan ske genom att forst utveckla det
militidra samarbetet med de ovriga EU-lander som redan tillhor Nato.
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