Historiebruk

”Kungar, drottningar och adel gor comeback” var temat for ett av de seminarier som jag deltog i
pa Goteborgs bokmadssa senaste veckoslut. Tur nog behovde jag inte hilla ldda ensam. Med mig
hade jag den unga forskartrion Mirkka Lappalainen, Henrika Tandefelt och Asa Linderborg, som
alla har disputerat tamligen nyligen med avhandlingar som pd olika sdtt tangerar eliternas
historia.

De tva forstndmnda &r lovande forskarprofiler vid min egen institution och torde vara bekanta for
ménga av HBL:s historiskt bevandrade lisare. Rikssvenska Asa Linderborg #r antagligen mer
okind. Hon blev 2001 filosofie doktor vid Uppsala universitet med undersékningen
”Socialdemokraterna skriver historia”. I den gor hon géllande att det svenska vilfardssamhéllets
langvariga politiska adel — sossarna — har utnyttjat sin egen historia for att disciplinera och styra
sina partimedlemmar och anhédngare i reformistisk och socialliberal riktning.

Hurd4 “utnyttjat sin egen historia”? Jo, genom att lyfta fram och prisa sadana beslut, hallningar
och galjonsfigurer i den socialdemokratiska arbetarrorelsens historia som ger en bild av att
sossarna 1 stort sett ensamma har byggt upp och varit en garant for det moderna
vélfardssamhéllet. Samtidigt har konkurrerande ideologier inom arbetarrdrelsen sdsom t.ex.
kommunismen och den fackliga radikalismen betecknats som extrema, oansvariga och osvenska
avvikelser.

Den mangsidigt begivade Asa Linderborg har sedermera avancerat till kulturchef pa Aftonbladet
och debuterade i fjol som skonlitterdr forfattare. Lat det dven bli sagt att hon har varit medlem av
Vinsterpartiet sedan tondren och pa 1980-talet profilerade sig som kommunist. Men detta innebér
ingalunda att hennes analys av den socialdemokratiska historieskrivningen vore speciellt snadv
eller tendensids. Tvirtom Overtygades jag av manga av hennes teser och borjade fundera pé
motsvarande drivkrafter i de finlindska partiernas historieskrivning.

Det mesta som Linderborg skriver om de svenska sossarnas historieskrivning paminner om den
stora beréttelse som deras finldndska broderparti har byggt upp som sin kollektiva sjidlvbiografi.
Och granskar man Centerpartiets, Svenska folkpartiets, Samlingspartiets, Vénsterforbundets eller
Grona forbundets motsvarande historieverk s& finner man samma sak. Varje parti och
medborgarrorelse, varje foretag och offentliga institution, ja, d@ven manga politiker och
kulturpersonlighet drivs av en stark vilja att forstd och formedla vidare sin egen historia som en
meningsfull och positiv process.

Samma tendens finns ocksd i1 nationella Gversiktsverk. Jag medger gidrna att mina verk om
Finlands historia innehaller roda tradar och sammanfattningar som tillsammans kunde forstés
som en stor berittelse. Men detta tycker jag inte dr speciellt problematiskt. Tvdrtom tror jag att ett
sammanbindande grepp kan hjdlpa ldsaren att genomskada textens mest subjektiva betoningar.
Dirifran &r steget inte langt till tvd allmdnna insikter. All historieskrivning dr tidsbunden och
subjektiv. Vetenskap blir den endast genom sin dokumentation och argumentation.
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