Sikerhetspolitiska jirtecken

I dag firas Henriksdagen och detta framhéver jag inte enbart av personliga skél. Enligt den katolska
helgonkalendern dréptes biskop Henrik just denna dag &r 1156 av bonden Lalli. Av Tuomas
Heikkilds magistrala verk Sankt Henrikslegenden (Atlantis 2009) framgér att dagen firades dven i
Sverige och 1 finsk folktro uppfattades den linge som vinterns vindpunkt: "Heikinpdivé on talven
napa.” Var dagen kall och sndig gick man mot bittre tider. Blev det t6 och uppehéll var virre tider
att vanta.

En liknande mysticism kan skonjas i den kontinuerliga debatt som fors i offentligheten om Sveriges
och Finlands forsvarskapacitet, militdra alliansfrihet och relationer till Nato. Varje uttalande av
korthuggna generaler och viltaliga politiker ses som ett jartecken pa att ndgot storre &r i gérningen,
trots att det sjdlvklart vore total galenskap att diskutera sikerhetspolitiska vasentligheter med 6ppna
kort.

Det senast exemplet pa denna folktro ir reaktionerna pi den svenske OB Sverker Goranssons
konstaterande om att Sveriges forsvarsmakt nu dr s& avskalad att den inte kan forsvara sitt land mer
an en vecka. En del har tolkat uttalandet som en pdminnelse om att Sverige &r sd beroende av Nato
att det vore drligast att legalisera detta 1dngvariga samboéktenskap. Andra har dechiffrerat det som
en invit till ett djupare svensk-finskt militdrt samarbete med ett forsvarsforbund som slutprodukt.

Det édr dock svért att se att Sverige har nagot att vinna pa att axla ett mer reellt ansvar for sina
grannlinders sdkerhet. Den svenska regeringen har visserligen kungjort att den i enlighet med
Lissabonavtalet &r beredd att hjidlpa nodstdllda EU-grannar dven militdrt. Men vad édr
trovirdigheten av dylika solidaritetsyttringar om landets eget forsvar skulle halla ut endast i en
vecka?

Natos generalsekreterare Anders Fogh Rasmussen gjorde i veckan géllande att det inte finns nagon
tyst Overenskommelsen mellan Atlantpakten och Sverige: ”Antingen &r man med eller inte. Med
Sveriges forhallande till Nato dr det som med en kvinna: antingen dr hon gravid eller sé 4r hon det
inte.”

Rasmussen forsokte hir uppenbarligen utnyttja den svenske OB:s pessimistiska utsago for att gora
den svenska opinionen mera medgdrlig till ett regelritt Nato-medlemskap. Med andra ord, tro inte
att Nato automatiskt rycker in for att hjélpa Sverige om landet star utanfor alliansen.

Faktum &r dock att Sverige sedan balternas intrdde i Nato 2004 har haft en komplett buffertzon runt
sig. Landet behover dérfor inga formella sékerhetsgarantier av Nato. Militirpakten sékrar dndé
Sveriges yttre sfarer och ar dessutom beroende av dess flygfilt och teknologiska flankstod.

I realiteten handlar allting om att Nato-ldnderna tycker att Sverige kunde betala mer for denna
trygghet. Och om att svenskarna vet att de inte behdver gora det men begripligt nog har svart att
Oppet erkdnna det ...
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