Halmgubbar och anakronismer

Om tre dagar har det forflutit precis 70 ar sedan den tredje och sista sovjetiska bombrdden mot
Helsingfors. Natten mot den 27 februari 1944 gjordes 6ver 900 bombflygningar 6ver vér stad.
Det finska luftvdrnets ypperliga teknologi och precision gjorde dock att férodelsen blev avgjort
mindre 4n i Tallinn som tvé veckor senare utsattes for liknande bombardemang.

Dessa makabra minnen har fatt stor uppméarksamhet i Finland under de senaste veckorna. I
rikssvensk press har man ddremot valt att i stéllet uppmérksamma det nyligen publicerade
verket Finland’s Holocaust: Silences of History (2013). Antologins redaktérer Simo Muir och
Hana Worthen gor gillande att Finland alltjimt fornekar sitt ansvar for Forintelsen. Dessutom
utpekas Henrik Meinander som medskyldig till finlindarnas ”okénslighet” for dessa grymheter
mot ménskligheten.

Som bevis pa min okénslighet hdnvisar duon till en av mina artiklar om hur finléindarna under
de senaste decennierna har gestaltat Finlands roll i andra vérldskriget. I slutet av min artikel 1
verket Nordic Narratives of the Second World War (2011) analyserar jag finldndarnas
uppenbara ovilja att se Finlands kamp for nationell fortlevnhad som ett underkapitel till
Forintelsen. Finland drabbades helt enkelt sa hart av kriget att den allménna opinionen enligt
mig “latt skulle uppfatta idén om ett finléindskt Holocaust-center som ett daligt skamt”.

De ivriga kulturforskarna gor sig hér skyldiga till tva elementéra fel. For det forsta gor de
géllande att jag sjdlv star for denna asikt. Detta dr ren och skir intellektuell oédrlighet. P4 samma
sida konstaterar jag ndmligen att ”i likhet med méinga andra folkslag i Ostra Europa har
finldndarna i sina minnen av kriget tills vidare fokuserat huvudsakligen pa dess konsekvenser
for deras egen nation”.

Muir och Worthen bygger sig ett slags halmgubbe. Pa engelska kallas detta for ”Straw man
argument”. Forst forvrdngs min analys, sedan kritiseras denna nidbild och slutligen gors det
gillande att jag forsoker ringakta Forintelsen. Inte underligt att de fir en Oversvallande
recension i Géteborgsposten (18.2) av en viss Henrik Arnstad ...

For det andra blottar Muirs och Worthens smétt virriga introduktion till boken flera ganger ett
anakronistiskt tdnkande. Lingvister och dramaforskare bekymrar sig kanske inte ver sddant.
For historiker dr detta ddremot ett grundldggande fel. Vill vi forstd varfor ménniskor i det
forflutna gjorde som de gjorde — eller inte gjorde — maste vi nogsamt akta oss for efterklokheter
och oréttvisa projiceringar av nutida moraldebatter pd deras vardag.

Tyvérr dr dylika inslag en natura formén f6r den som forskar 1 andra vérldskrigets historia. Tack
vare att mitt verk Finland 1944 (2009) redan har sélt i 6ver 11 000 exemplar vagar jag trots allt
hoppas att min kontextuella tolkning av kriget har fatt en viss spridning. Snart utkommer verket
ocksa 1 rysk Oversittning av Zinaida Lindén.
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