Viktig petitess

Sjalvstandighetsjubileet lyckligen undanstokat far vi redan bevittna ndsta stora nationella
héndelse: en presidentvalskampanj med en Overraskande intressant debatt om Finlands
sdkerhetspolitik. Minga trodde att den sittande presidentens stora forsprang i galluparna skulle
utmynna i en trakig valdebatt och ett forutségbart valresultat.

Men sé tog SFP:s kandidat Nils Torvalds bladet ur munnen och sade att han stddjer ett finskt
Natomedlemskap, vilket tvingade de vriga kandidaterna att tala om mera vésentliga saker.
Antligen, siikerhets- och utrikespolitiken ir nimligen den enda viktiga frigan som presidenten
ska befatta sig med enligt grundlagen.

Paavo Viyrynens fjarde entré som presidentkandidat har ocksa satt spritt pa flocken, eftersom
han genast beskyllde Niinisto for att ha Gverskridit sina maktbefogenheter. Niinistd hade en i
diskussion med EU:s utrikespolitiska representant Federica Mogherini understott hennes
onskan att forstirka unionens gemensamma forsvar. Grundlagen foreskriver att EU-fragor ska
skotas av regeringen. Men nu vill Niinistd slopa landets neutralitet och slussa det via EU till
Nato, anser den alltjimt energiske Viyrynen.

Men hidr hugger Védyrynen ordentligt i sten och det vet han ocksa sjélv. Det gér inte att separera
den forsvars- och sékerhetspolitik som Finland bedriver via EU fran den som tilldmpas i andra
riktningar. Dessutom har Finland genom anslutning till EU entydigt tagit avsked frén sin
tidigare neutralitetspolitik. Formellt &r landet alltjimt militdrt alliansfritt men i praktiken har ju
landets forsvar i accelererande takt kopplats till Nato.

Ett sakligare inldgg vore i stéllet att friga hur Niinisto tolkar grundlagens formulering om att
“Finlands utrikespolitik leds av republikens president i samverkan med statsradet”. I maj 2016
sade Niinistd att han brukar halla en liten paus fore orden i samverkan med statsradet”. Redan
dé pépekade en viss HBL-kolumnist att det var en konstig tolkning, eftersom den stred mot
grundlagens innebord. Ar presidenten och regeringen oense far riksdagen sista ordet (58 §).

Niinistd har sedan dess undvikit att tala om det imaginéra tankstrecket. Kanske han insag att
det var en mindre lyckad tolkning. Men varje gang Niinistd och regeringen har talat i kors har
atminstone jag undrat hur fragan egentligen har beretts i deras gemensamma organ, regeringens
utrikes- och sdkerhetspolitiska utskott.

Det mest noterade fallet var Niinistds likasda 1 maj 2016 framforda stdndpunkt om att en
eventuella ansokan om Natomedlemskap borde understillas en folkomrostning. Nér
regeringens samlingspartiska ministrar Stubb och Orpo tillfragades om saken ansdg de inte att
det kriavdes ett referendum, vilket tyder pd att trion inte hade kommunicerat om saken pa
forhand.

Varfor fortsitter jag att tjata om denna petitess 1 tillimpningen av var grundlag? Darfor att den
kan leda till handlingsforlamning i var sdkerhetspolitik just da snabba och entydiga beslut
behdvs.
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