Demokratin aterfods genom kriser och kamp
Timo Miettinen, Demokratian aika, Teos 2024, 272 s.

Forra arets kanske viktigaste finsksprakiga faktabok var docent Timo Miettinens verk
Demokratian aika, som pa ett kusligt satt blir alltmer aktuell dag for dag. Den i medierna
ofta och utmarkt argumenterande forskaren beledsagar sin lasare genom demokratins
brokiga idéhistoria och paminner regelbundet om att dess framtid ar allt annat an saker.

Forst en konsumentupplysning: den som jagar efter snabba svar och snartiga one-liners
ska inte lasa boken. Miettinen tar ansats anda fran antikens politiska kulturer och vaskar
ur dessa avlagringar fram bland annat Aristoteles’ cykliska syn pa hur politiska regimer
avloser varandra. Envalden ersatts av aristokratiska klickstyren som i sin tur utmynnar i
folkvalden, vars kaotiska motsattningar igen med tiden rojer vagen for nya tyranner.

Fram till franska revolutionen ansag tongivande politiska tankare i Europa att ett renodlat
folkvalde var ett alldeles for arkaiskt och kaotiskt styrelsesatt. Folket styrs av sina
materiella begar vilket gor att demokratiska beslutprocesser forr eller senare urartar i
majoritetens despotism. Under upplysningstiden framkastades darfor

olika idéer om hur den bangstyriga folkviljan kunde tamjas.

Montesquieus kanda forslag gick ut pa att skapa en maktférdelning mellan samhallets
olika institutioner som uppvagde och bevakade varandra. Kungen skulle enligt denna
modell utéva sin makt pa basen av gallande lagstiftning, parlamentariska debatter och
en stabil administration. En tydlig forebild var har den maktférdelning som skapats i
England efter den ”arorika revolutionen” 1688.

Montesquieu kom dock ockséa fram till att varje nation hade sin egen karaktar, som
dikterades inte enbart av dess politiska varderingar utan ocksa av dess geografi och
klimatforhallande. Enligt honom fanns det saledes inte en statsform eller maktstruktur
som var lamplig for alla nationer, vilket ar ndgot som tdnkare som tror pa existensen av
universella och allmangiltiga moralvarden har svart att acceptera.

Montesquieus maktfordelningslara lade grunden fér den konstitution med vilken Forenta
staterna uppstod 1776 som i dessa dagar vi ser vittra sonder och kan fa drastiska foljder
aven for de ovriga vasterlandska rattsstaterna och deras parlamentariska demokratier.

Franska revolutionens banerforare tog sjalvfallet ocksa starka intryck av Montesquieu
och andra upplysningsfilosofiers idéer, vars barande tanke var att statsskick och
styrelseformer ingalunda var forutbestamda. Och ur denna insikt vaxte under 1800-talet
fram en hel flora av nya visioner om hur ett demokratiskt styrt samhalle skulle fungera.

Miettinens redogorelser for dessa samhallsdebatter ar s omstandliga att tva tredjedelar
av boken beror tiden fore forsta varldskriget. Och som den borne idéhistorikern ar han
inte heller sarskilt intresserad av hur de politiska idéernas genomslagskraft har varit
avhangig av samtidens ekonomiska, sociala och teknologiska forhallanden.



Detta tunnelperspektiv ar legio ocksa bland statsvetare och nationalekonomer.
Amerikanerna Acemoglu, Johnson och Robinson fick forra aret Nobelpris i ekonomi for
sina undersokningar om hur lander med stabila, lagliga och inkluderande institutioner pa
langsikt har den basta tillvaxten och ar de uthalligaste demokratierna.

Trions iakttagelser ar i och for sig korrekta, men beaktar inte alls Montesquieus enkla
insikt om att vissa landers positiva samhallsutveckling i hog grad kan forklaras av deras
naturtillgdngar, geografiska position och darav féljande fordelaktig uppkoppling till
varldsmarknaden.

Den ekonomisk tillvaxten har gett utrymme for gemensamma regler och mojliggjort
inkomstoverforingar som dampar samhalleliga motsattningar. Men nar de strukturella
fordelarna av nagon orsak gar forlorade, borjar ocksd den samhalleliga stabiliteten
krackelera.

Miettinens mest tankevackande analys ar hans jamforelse mellan de tre konkurrerande
tolkningar av historiens och den demokratiska styrelseformens riktning, som har svept
over varlden sedan kalla krigets slut i bérjan av 1990-talet.

Manga tolkade Sovjetimperiets sonderfall som det slutgiltiga beviset pa att det finns en
rod trad i mansklighetens historia. Forr eller senare skulle varldens alla lander omvandlas
till Liberala demokratier, aven Kina.

| realiteten har utvecklingen gatt i motsatt riktning. Det digitala genombrottet har inte
accelererat enbart kapitalets fria rorlighet och varldsekonomins tillvaxt utan ocksa
inkomstklyftorna. Konsekvensen har varit en vag av populistiska rorelser i de vastliga
demokratierna, som beskyller sina etablerade samhallseliter for att ha svikit sitt folk och
sin nation.

Miettinen papekar att denna form av populism inte i sig ar antidemokratisk, eftersom den
ju bottnar i tanken om att folket ar den politiska maktens kalla. Populisterna Trump och
Orban ar darfér varma anhangare av digitala enkater och sociala medier med hjalp av
vilka objektiv kunskap kan enkelt kringgas med svartvita nostalgitrippar om att allting var
battre forr.

Allra langst i denna cyniska historiepolitik gar &nda de i varlden just nu vaxande antalet
autokratier. Bade for Ryssland och Kina ar manipulation av historisk fakta ett effektivt satt
beskriva sig sjalv som offer for vasterlandsk stormaktspolitik, forneka sina egna brott mot
manskligheten och berattiga nya anfallskrig.

Som Timo Miettinen regelbundet papekar gar det saledes inte att diskutera demokratins
framtid utan att ta stallning till hur man ser pa dess historia. For liberalerna framstar
historien alltiamt som ett upplysningsprojekt i vilket den representativa demokratin har
sin givna plats. | populisternas och autokraternas 6gon har historien daremot varit
kantade av lomska oforratter och fornedringar, som kraver andra atgarder an tadlmodiga
kompromisser och kulturell tolerans.
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